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SAMMANFATTNING

Den 1 januari 2007 inférdes ett krav pa personalliggare i restaurang- och
frisorbranscherna. Syftet med reformen var att minska miangden svartarbete och
motverka osund konkurrens. Reformen innebar att foretagarna skulle fora en
personalliggare over vilka som arbetade i verksamheten och nar de arbetade.
Skatteverket fick dessutom genomféra oannonserade kontrollbesok och tilldela

foretagen en kontrollavgift om felaktigheter upptacktes i personalliggarna.

Skatteverket genomforde den forsta utvarderingen av reformen ar 2009 och fann da att
kravet pa personalliggare hade lett till en 6kning av de inrapporterade l6nerna, vilket
tolkades som att systemet med personalliggare var ett effektivt system for att motverka
skattefusk bland foretagare. Skatteverkets utvardering har varit inflytelserik och anvants

for att motivera inforandet av personalliggare i andra branscher.

I denna rapport visar vi att Skatteverkets utvardering har sa stora brister att resultaten
inte kan bedomas som tillforlitliga. Vi sammanfattar ocksd resultaten frén en
kontrafaktisk effektutvirdering av Daunfeldt med flera (2018a) som — till skillnad fran
Skatteverket — inte finner négra statistiskt signifikanta effekter av personalliggare pa

foretagens lonerapportering.

Négot som ar vart att notera ar att det inte finns nagra genomgripande studier av
foretagarnas uppfattningar om kravet pa personalliggare, trots att systemet inférdes for
mer an tio ar sedan och har utvidgats vid tre olika tillfdllen. Vi har darfér genomfort en
enkatundersokning bland de foretagare i Svenskt Naringslivs medlemsregister som ar
berorda av kravet pa personalliggare. Fragorna ar utformade pa ett satt som gor det
mojligt for oss att jamfora foretagarnas uppfattningar med svaren fran en
enkatundersokning som Riksdagsforvaltningens utvarderings- och

forskningssekretariat (Rufs) har genomfort bland Skatteverkets handlaggare.
Resultaten fran var enkatundersokning visar att:

e Mer an halften (cirka 55 procent) av foretagarna instaimmer inte alls eller endast
delvis i péastaendet att systemet med personalliggare ar dndamaélsenligt for att

minska svartarbete och motverka osund konkurrens.

e Foretagarnas asikter skiljer sig mycket fran hur Skatteverkets handlaggare
uppfattar kravet pd personalliggare. Cirka 82 procent av handldggarna péa
Skatteverket instimmer till exempel helt, eller till stor del, i pastaendet att

systemet med personalliggare har varit dndamaélsenligt for att



minska svartarbete och motverka osund konkurrens. Motsvarande andel for

foretagarna ar 41 procent.

e De O6ppna svarsalternativen i enkiten pavisar en frustration bland féretagarna
avseende hur systemet med personalliggare fungerar. Det finns ett utbrett
missnoje over att Skatteverket inte upplevs kontrollera oseriosa foretagare, utan
istallet utfardar kontrollavgifter till seriosa foretagare for rena administrativa
misstag. Manga foretagare forstar inte heller varféor &garna och
familjemedlemmar (inklusive barn under 16 &r) ska behova registreras i
personalliggaren. De dr ocksad fragande till hur personalliggare kan minska
svartarbete nir Skatteverket inte gor nagon kontroll mot faktiska

loneutbetalningar.

e En stor andel (54 procent) av foretagarna uppger att de haft ett kontrollbesok av
Skatteverket. Av dessa foretagare anger 47 procent att de nagon gang fatt betala
en kontrollavgift. De storre foretagen uppger oftare att de haft ett kontrollbesok
av Skatteverket, vilket innebéar att vi inte finner négot stod for att Skatteverket

utfor fler kontroller hos de sma foretagen.

Var enkiatundersokning visar att foretagarna anser att kravet pa personalliggare ar ett
ineffektivt system for att minska svart arbete och att systemet har en lag legitimitet bland
de berorda foretagarna. Majoriteten av foretagarna verkar anse att personalliggare
framst anvands for att tilldela kontrollavgifter till seriosa foretagare, men att det ar ett

verkningslost system mot de som skattefuskar.

Foretagarnas uppfattningar stods av de berakningar i rapporten som visar att
kostnaderna for att uppréatthélla det nuvarande systemet med personalliggare uppgar till
over en miljard kronor, medan de oOkade skatteintakterna i restaurang- och
frisorbranscherna tidigare har uppskattats till som mest 141 miljoner kronor.
Kostnaderna med systemet ar dirmed sd hoga att de inte kan motiveras utifran ett
samhillsekonomiskt perspektiv. I rapporten visar vi ocksa att kontanthanteringen har
minskat drastiskt over tid, vilket har minskat mojligheterna for foretagen att anvanda
svart arbetskraft. Systemet med personalliggare har sedan det infores darmed blivit ett

allt mindre effektivt instrument for att motverka skattefusk.

Mot bakgrund av dessa resultat ar var slutsats ar att systemet med personalliggare bor

avskaffas.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Foretagare kan minska sina arbetskraftskostnader genom att betala svarta loner och
darmed inte rapportera in alla Ioneutbetalningar (Yaniv, 1988). Ett sitt for de politiska
beslutsfattarna att forsoka minska detta problem ar att 6ka kontrollen och infora
sanktioner for foretag som ar verksamma i branscher med en hog andel svart arbetskraft.
I Sverige genomfordes en sddan reform den 1 januari 2007. Reformen innebar ett krav
for restauranger och frisorer att fora en personalliggare med information om vem som
arbetar i verksamheten och under vilka tider de arbetar. Skatteverket fick ratten att
utfora oannonserade kontrollbesok, samt att ta ut en kontrollavgift om de upptackte

felaktigheter eller utelamnade uppgifter i personalliggarna.

Skatteverket (2009) utvarderade reformen och fann att inforandet av personalliggare
hade okat skatteintikterna och minskat skatteundandragandet bland foretagarna. Enligt
utvarderingen oOkade systemet med personalliggare de totala lonesummorna i
restaurangbranschen med 6,4 procent fran och med januari 2006 till januari 2007, samt
med 5-8 procent under hela 2007. Motsvarande 0kning bland frisorer var 4,4 procent i

januari 2007, respektive 2—7 procent under hela 2007.

Resultaten fran Skatteverkets utviardering har anvints som motiv for att infora
personalliggare aven i tvatteribranschen (2013), byggbranschen (2016), fordonsservice
(2018), livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet (2018), samt kropps- och
skonhetsvard (2018).! Kravet pa personalliggare utokades ocksa den 1 juli 2018 till att
aven omfatta enskilda naringsidkare, foretagsledaren och familjemedlemmar (inklusive
barn under 16 ar). Utvidgningen av reformen innebar dessutom att personal i
verksamhet som inte omfattas av kravet pa personalliggare ska foras in i
personalliggaren, givet att den verksamheten bedrivs i samma lokal som en annan

verksamhet som omfattas av kravet pa personalliggare.

Inforandet av personalliggare och Skatteverkets utviardering kritiserades tidigt av bland
annat Svenskt Naringsliv (2010), Regelrddet (2010) och Naringslivets Regelnimnd
(2010). Framforallt riktades kritik mot att Skatteverket inte tog hansyn till att de
inrapporterade 1onesummorna hade kunnat 6ka mer bland restauranger och frisorer
jamfort med foretag i andra branscher, 4ven om kravet pa personalliggare inte hade

inforts. Det tog dock nistan tio ar innan Daunfeldt med flera (2017) presenterade en

1 Ar d4 krav pa personalliggare infordes i parantes.



kontrafaktisk effektutvardering av reformen.2 Till skillnad fran Skatteverket (2009) fann
de fa signifikanta effekter av personalliggare pa de inrapporterade l6nerna och deras
slutsats var (s. 29): "att kravet pa personalliggare inte tycks ha bidragit till att 6ka de
inrapporterade l6nesummorna, vilket tyder pa att resultaten fran Skatteverkets tidigare

utredning har varit missvisande.”

Riksdagsforvaltningens utvarderings- och forskningssekretariat (hadanefter Rufs) har
pa uppdrag av Skatteutskottet utfort en ny utvirdering av systemet med personalliggare.
Syftet med utvarderingen var att "undersoka och analysera hur systemet med
personalliggare fungerar i restaurang-, frisor-, tvatteri- och byggbranscherna for berérda
aktorer” (Sveriges riksdag 2019, s. 17). Rufs har som en del av denna utvardering
genomfort en enkiatundersokning bland Skatteverkets handlaggare for att undersoka hur
de upplever att systemet med personalliggare fungerar. Resultaten visar att en stor
majoritet av handlaggarna upplever att personalliggare minskar skattefusket bland
foretagarna och darmed okar statens skatteintdkter. Ingen motsvarande undersokning
har daremot gjorts av hur foretagarna uppfattar kravet pa personalliggare och

Skatteverkets kontrollverksambhet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med var rapport ar att studera foretagarnas uppfattningar om personalliggare,
samt att analysera om kravet pa personalliggare ar ett &ndamaélsenligt system for att
minska svartarbete och motverka osund konkurrens. Mer specifikt kommer vi att

besvara foljande fragestéllningar:

1. Ar inférandet av personalliggare ett effektivt sitt att oOka foretagens

inrapporterade loner och darmed skatteintakterna?
2. Vad anser foretagarna om systemet med personalliggare?

3. Finns det en skillnad i synen pa personalliggare mellan de berorda foretagarna

och handlaggarna péa Skatteverket?

4. Hur paverkar den minskade kontanthanteringen systemet med personalliggare?

1.

w

Rapportens bidrag

Rapporten utgor den forsta genomgripande undersokningen av hur foretagarna upplever

systemet med personalliggare. Var enkét ar utformad pa ett satt som gor det mojligt att

2 Rapporten vidareutvecklades sedermera i en vetenskaplig artikel (Daunfeldt med flera, 2018a).



jamfora foretagarnas uppfattningar med resultaten fran Rufs enkatundersékning bland

Skatteverkets handlaggare.

I rapporten sammanfattar vi ocksd resultaten fran en tidigare effektutvirdering av
personalliggare i restaurang- och frisorbranscherna som genomfordes av Daunfeldt med
flera (2017, 2018a). Syftet ar att ge lasarna en mer lattlist sammanfattning av denna
utvardering och sitta resultaten i relation till foretagarnas upplevelse av personalliggare.
Avslutningsvis diskuterar vi ocksd hur den minskade kontanthanteringen péverkar

behovet av personalliggare.

1.4 Avgransningar

Rapporten fokuseras pa hur foretagarna i de berorda branscherna upplever och paverkas
av kravet pa personalliggare. Enkatundersokningen baseras pa Svenskt Naringslivs
medlemsregister och vi har valt att rikta undersokningen gentemot de foretag som ar
verksamma i de branscher dar personalliggare ar ett krav. Foretag som har
personalliggare, men inte ar medlemmar hos Svenskt Naringsliv, omfattas inte av
undersokningen. Detta innebar att vart urval bestar av farre sma foretag jamfort med

foretagspopulationen i stort.

1.5 Rapportens upplagg

I nasta avsnitt beskriver vi hur systemet med personalliggare infordes i Sverige och
sammanfattar resultaten fran Skatteverkets utvirdering av reformen. I avsnitt 3
beskriver vi de metodologiska problemen i Skatteverkets utvardering, samt presenterar
resultaten fran en alternativ utviardering genomfoérd av Daunfeldt med flera (2018a). I
avsnitt 4 presenterar vi resultaten avseende foretagarnas uppfattningar om
Skatteverkets kontrollbesok och dndamélet med personalliggarna. Vi jamfor ocksa
foretagarnas uppfattningar om personalliggare med resultaten fran Rufs
enkatundersokning bland Skatteverkets handlaggare. I avsnitt 5 analyserar vi om
personalliggarnas effektivitet dndrats over tid, framforallt med avseende pa den
minskade kontanthanteringen i samhallet. Slutligen sammanfattar vi vara resultat och

diskuterar rapportens policyimplikationer i avsnitt 6.



2. INFORANDET AV PERSONALLIGGARE

Den 1 januari 2007 inférdes ett krav pa personalliggare i restaurang- och
frisorbranscherna. Kravet innebar att restauranger och frisorer blev skyldiga att
rapportera nir arbetstagare var narvarande pa arbetsplatsen. Skatteverket fick ocksa
befogenheter att gora oanméilda besok for att kontrollera om personalliggarna var
korrekt ifyllda. Om Skatteverket upptackte felaktigheter blev foretagarna skyldiga att
betala en kontrollavgift som numera uppgar till 12 500 kronor, samt 2 500 kronor for

varje upptackt fel.

Skatteverket utférde manga kontroller nér systemet med personalliggare inférdes. Bara
under 2007 genomfordes 31 108 kontrollbesok, varav 3 515 besok ledde till att foretagen
fick betala en kontrollavgift. Antalet minskade sedan i snabb takt och uppgick under
2008 till cirka 18 000 kontrollbesok. Under 2014 gjordes 5 792 kontrollbesok, varav
1515 stycken ledde till en kontrollavgift (Skatteverket, 2015, sid. 54). Antalet
kontrollbesok har fortsatt att minska i kontantbranschernas, trots att personalliggare har
inforts i fler branscher. Enligt Rufs senaste undersokning (Sveriges riksdag, 2019)

uppgick antalet kontrollbesok i kontantbranscherna till 5 115 stycken ar 2017.

Effekterna av personalliggare pa lonerapporteringen utviarderades av Skatteverket
mindre dn tvd ar efter det att reformen implementerades (Skatteverket, 2009).
Utviarderingen baserades pa en sa kallad fore-efter-analys dar lonerapporteringen i
januari 2006 (fore inforandet av personalliggare) jamfordes med motsvarande utfall i
januari 2007 (efter inforandet av personalliggare). Skatteverket (2009, sid. 256)
motiverade sitt metodval med att eftersom “det ror sig om ett kort tidsintervall torde

inverkan fran 6vriga externa faktorer vara i det nirmaste forsumbara”.

Skatteverket (2009) noterade i sin utviardering svarigheten med att uppskatta det
kontrafaktiska utfallet, det vill saga hur lI6nerapporteringen hade utvecklats om kravet
pé personalliggare inte hade inforts for foretagen i restaurang- och frisorbranscherna. I
sin rapport skriver Skatteverket bland annat att: "Den stora utmaningen i den har
utvarderingen har darfor varit att uppskatta hur loneredovisningen i restaurang- och
frisorbranscherna skulle ha utvecklats om bestaimmelserna om personalliggare inte hade
inforts. Framfor allt ar det konjunkturforindringarnas effekt pa foretagens

loneredovisning som avgor den kontrafaktiska utvecklingen” (Skatteverket, 2009, sid.

241).

3 Med kontantbranscherna avses de branscher som har krav pé personalliggare, exklusive byggbranschen.



I syfte att sdkerstilla att det verkligen var inférandet av personalliggare som paverkade
lonerapporteringen valde Skatteverket (2009) att kontrollera foradlingsvardet inom
respektive bransch, landets totala BNP, loneutvecklingen i andra nordiska lander, med
mera. Skatteverket forsokte ocksa att faststilla effekten av personalliggare genom att
anvianda en prognostiseringsmodell dar loneutvecklingen i andra branscher
prognostiserade loneutvecklingen i restaurang- och frisorbranscherna. Under
antagandet att de behandlade branschernas 16nesummor hade f6ljt samma utveckling
som respektive jamforelsevariabel om reformen inte hade inforts mater de effekten av

personalliggare pa foretagens utbetalda I6ner.

Resultaten fran Skatteverkets utvardering indikerar att lonerapporteringen i
restaurangbranschen 6kade med 6,4 procent fran januari 2006 till januari 2007, samt
med 5-8 procent under hela 2007. Under 2008 uppskattades oOkningen av
lonerapporteringen till foljd av kravet pa personalliggare uppga till mellan 7—11 procent
i restaurangbranschen. De uppmatta effekterna i frisorbranschen ar generellt sett
mindre. De inrapporterade 1onerna 6kade enligt Skatteverket (2009) med 4,4 procent i
januari 2007 jamfort med samma méanad aret innan, medan 6kningen uppskattades till
mellan 2—7 procent under hela 2007. Till skillnad fran restaurangbranschen fann
Skatteverket diaremot ingen effekt av personalliggare pa lonerapporteringen bland

frisorer under 2008.

Sammanfattningsvis indikerar Skatteverkets utvirdering att kravet pa personalliggare
har lett till en signifikant 0kning av de inrapporterade lonerna i restaurang- och
frisorbranscherna. Skatteverkets slutsats var att kravet pa personalliggare hade lett till
en 6kad lonerapportering och att reformen darfor var en effektiv dtgard for att minska
skattefusket bland foretagen. Baserat pa intervjuer med foretagare menade
Finansdepartementet att en majoritet ocksd var positiva till inforandet av
personalliggare och att systemet varken ansags tidskriavande eller kostsamt (Ds 2009:43,

del 4.3).

Skatteverkets utvardering har fatt ett betydande genomslag och har anvéants som motiv
for att utvidga systemet med personalliggare till att omfatta foretag i andra branscher.
Den 1 juli 2018 utvidgades dessutom kravet pa personalliggare till att 4ven inkludera
enskilda niringsidkare, foretagsledare och familjemedlemmar. Naringsidkaren maste
numera ocksa skriva in personal i andra verksamheter i personalliggaren om de delar

lokal, &ven om den verksamheten inte har ett krav pa att fora en personalliggare.
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3. KONTRAFAKTISK EFFEKTUTVARDERING

3.1 Kritiken mot Skatteverkets utvardering

Skatteverkets utvardering fick tidigt kritik av naringslivsrepresentanter (Svenskt
Niringsliv, 2010; Regelradet, 2010; Naringslivets Regelndimnd, 2010). Daunfeldt med
flera (2017) genomforde nistan tio ar senare en alternativ effektutvirdering.4 Aven de
riktar kritik mot Skatteverkets utvardering av personalliggarna och menar bland annat
att (s. 7): "Skatteverket tenderar att 6vertolka sina resultat och att de skattade effekterna

i sjalva verket ar mycket osakra.”
Kritiken av Daunfeldt med flera (2017) kan sammanfattas i f6ljande fem punkter:

1. Skatteverket anviander inte nagon tillforlitlig kontrollgrupp, vilket innebar att
Skatteverket inte vet om de totala inrapporterade lonesummorna skulle ha okat
mer bland foretag i restaurang- och frisérbranscherna dven om kravet pa

personalliggare inte hade inforts.

2. Skatteverket tar inte hansyn till att den observerade 6kningen av Ionesummorna
kan bero pa det stora antalet kontrollbesok som Skatteverket annonserade att de

skulle utfora nar systemet infordes.

3. Skatteverket kan inte utesluta att den observerade 6kningen av lonesummorna i
de berorda branscherna beror pa att arbetsgivaravgiften for unga sanktes med

elva procentenheter under samma ar som systemet med personalliggare inférdes.

4. Skatteverket bortser frin kostnaderna som é&r forknippade med att infora
personalliggare. Okade skatteintidkter méste stillas mot kostnaderna for
foretagen att administrera personalliggare, samt kostnaderna for Skatteverkets

administration och kontroll av systemet.

5. Skatteverket tar inte hiansyn till att kravet pa personalliggare kan leda till icke-

onskvarda beteendeeffekter bland foretagarna.

Den forsta punkten illustrerar ett generellt problem nar effekter av politiska reformer
ska utvdrderas. For att bestimma effekten av en reform maéste vi veta hur
behandlingsgruppen hade utvecklats om behandlingen (i detta fall inforandet av
personalliggare) inte hade genomforts. Detta innebar att vi behover veta hur

lonebetalningarna for foretag inom restaurang- och frisorbranscherna hade utvecklats

4 Rapporten frdn 2017 publicerades &ven i en vetenskaplig version pé engelska under 2018 (Daunfeldt med
flera, 2018a). I denna version gor forfattarna ett flertal utvidgningar av analysen for att sikerstilla att de

uppmiitta effekterna ar ett resultat av kravet pa personalliggare.
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om de inte hade behovt fora en personalliggare. Detta ar naturligtvis omojligt eftersom
vi inte kan observera samma foretag under tva olika omstindigheter vid samma

tidpunkt, men ett antal statistiska metoder for att 16sa problemet har utvecklats.

Ett vanligt satt att forsoka 1osa detta utvarderingsproblem ar att skapa en kontrollgrupp
som utvecklats pa ett liknande satt som behandlingsgruppen innan reformen
genomfordes. Daunfeldt med flera (2017) gor detta genom att anvanda sig av en statistisk
matchningsmetod, sé kallad *propensity score matching’ (Rosenbaum och Rubin, 1983)
dir man identifierar en kontrollgrupp i vilken foretagen utvecklats pa liknande satt som
foretagen i behandlingsgruppen innan reformens genomférande. Analysen baseras alltsa
pé antagandet att foretagen i kontrollgruppen dven fortsiattningsvis hade utvecklats pa
ett liknande satt som foretagen i restaurang- och frisorbranscherna om reformen inte
hade genomforts. Darefter jamfors utvecklingen hos foretagen i de tva grupperna med

skillnad-i-skillnad (difference-in-difference) regressionsanalys.5

Skatteverket gor ingen motsvarande analys i sin utvardering, utan valjer att jamfora
forandringen av Ionesumman i de branscher som far ett krav pa personalliggare med
forandringen av foradlingsvardet inom respektive bransch, landets totala BNP,
loneutvecklingen i andra nordiska lander, med mera. Detta innebar att Skatteverket inte
kan utesluta att de inrapporterade lonesummorna for foretagen inom restaurang- och
frisorbranscherna skulle ha 6kat mer dn dessa jamforelsevariabler dven om kravet pa

personalliggare inte hade inforts.

Den andra punkten utgar fran att det inte gar att sdkerstilla att det dr systemet med
personalliggare som Okat l6nerapporteringen, utan att utvecklingen snarare kan bero pa
det utokade antalet kontroller som Skatteverket annonserade och genomforde nar
personalliggare infordes. Kontrollbesoken var som allra flest under personalliggarnas
forsta ar, da totalt 31 108 kontrollbes6k genomfordes. Redan aret efter minskade antalet
kontrollbesok med cirka 42 procent och har sedan dess fortsatt att minska. Under 2014
genomfordes exempelvis endast 5 792 kontrollbesok (Skatteverket, 2015). Detta innebar
att sannolikheten for att utsattas for en kontroll av Skatteverket har minskat 6ver tid och
att den observerade 6kningen av de redovisade l1onesummorna ar 2007 kan bero pa att

sannolikheten for ett kontrollbesok var som hogst vid detta tillfalle.

Ytterligare en besviarande omstandighet ar att Skatteverket inte tar hansyn till att
arbetsgivaravgifterna for alla i dldern 19—25 ar sianktes med elva procentenheter under

aret da personalliggare infordes. Foljden blev att foretag med ménga unga arbetstagare

5 Kombinerad matchning och skillnad-i-skillnad regressionsanalys har 4ven anvints av Riksrevisionen i

deras analys av den slopade revisionsplikten for smé aktiebolag.
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fick en relativt stor siankning av  arbetskraftskostnaderna, = medan
arbetskraftskostnaderna paverkades i liten omfattning for foretag med fa unga
arbetstagare. Restauranger och frisorer har i regel relativt ménga unga anstillda, vilket
innebar att foretag i restaurang- och frisorbranscherna fick en relativt stor minskning av

arbetskraftskostnaderna jamfort med foretag i mindre ungdomsintensiva branscher.

Sankningen av arbetsgivaravgifterna for unga ar problematisk for Skatteverkets
utvardering eftersom syftet med reformen var att den skulle leda till en 6kning av antalet
unga anstillda, vilket utviarderingar av reformen ocksa har visat blev fallet (Egebark och
Kaunitz, 2013; Daunfeldt med flera, 2018b; Saez med flera, 2019). Detta innebar att de
totala lonesummorna i restaurang- och frisérbranscherna 6kade oberoende av kravet pa
personalliggare. Skatteverkets utvirdering mater med andra ord effekten av tva olika
reformer som introducerades simultant, vilket innebar att Skatteverket inte kan veta om
de okade lonesummorna ar en effekt av de sankta arbetsgivaravgifterna for unga eller

kravet pa personalliggare.

Ett annat problem med Skatteverkets utvardering ar att den analyserade hur inférandet
av personalliggare paverkade skatteintdkterna, utan att ta hansyn till hur reformen
paverkade kostnaderna, vare sig for de péaverkade foretagen eller i den egna
organisationen. Enbart de administrativa kostnaderna for foretagen nar personalliggare
infordes i restaurang- och frisorbranscherna har uppskattats till cirka 365 miljoner
kronor (NUTEK, 2008). Till detta ska dven kostnaderna hos Skatteverket for att

administrera och kontrollera systemet med personalliggare adderas.®

Daunfeldt med flera (2017) betonar ocksa att det inte rdcker med att de oOkade
skatteintakterna overstiger de direkta kostnaderna for att systemet med personalliggare
ska inforas. Kravet pa att fora en personalliggare 6kar ocksa foretagens regelborda, vilket
tidigare forskning har visat kan fordndra foretagarnas beteende pa ett satt som ar
kostsamt for samhallet (Klapper med flera, 2006; Tillvaxtanalys, 2010). Inférandet av
personalliggare kan till exempel innebira att farre foretag tar beslutet att anstilla sin
forsta arbetstagare utanfor familjen, vilket ar ett av de viktigaste tillvaxtbesluten for
foretagen under sin verksamhetstid (Coad med flera, 2017). For att kravet pa
personalliggare ska vara gynnsamt fran ett samhallsekonomiskt perspektiv bor
skatteintdakterna siledes Overstiga badde de direkta och indirekta kostnaderna av att

infora systemet med personalliggare.

6 Vi kénner inte till ndgon tidigare berdkning av Skatteverkets kostnader av att upprétthalla systemet med

personalliggare.
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3.2 Den kontrafaktiska effektutvarderingen

Daunfeldt med flera (2018a) analyserade effekten av personalliggare genom att dela in
foretagen i en behandlingsgrupp, samt en kontrollgrupp. Behandlingsgruppen i deras
utvirdering bestar av de foretag i restaurang- och frisérbranscherna som fick ett krav pa
personalliggare fran och med &r 2007. Foretag som var verksamma i branscher som haft
en liknande utveckling som restaurang- och frisorbranscherna fram till och med

inforandet av personalliggare inkluderades i kontrollgruppen.

I syfte att identifiera vilka foretag som skulle inga i kontrollgruppen anvinde Daunfeldt
med flera (2018a) sig av en matchningsmodell. I korthet innebar detta att ett antal
matchningsvariabler anvandes for att ta fram branscher som hade en liknande utveckling
som restaurang- och frisorbranscherna fore det att kravet pa personalliggare infordes.
Antagandet bakom metodvalet ar att foretagen i dessa branscher sannolikt skulle ha
utvecklats pa ett liknande satt som foretagen i behandlingsgruppen dven om kravet pa
personalliggare inte hade inforts. Foretagen i kontrollgruppen utgor med andra ord en
uppskattning av den kontrafaktiska situationen for behandlingsgruppens foretag, det vill

siaga hur de hade utvecklats om personalliggare inte hade inforts i deras verksamhet.

I nasta steg estimerar Daunfeldt med flera (2018a) en sa kallad skillnad-i-skillnad
(difference-in-difference) modell. Denna modell innebar att utvecklingen for foretagen i
behandlingsgruppen efter det att personalliggare har inforts jamfors med utvecklingen
for kontrollgruppens foretag, samt med hur foretagen i behandlingsgruppen utvecklades
fore det att reformen genomfordes. Modellen anviands frekvent i den
nationalekonomiska forskningen eftersom den har visat sig effektiv for att mata effekter
av regelandringar och andra reformer (Card och Krueger, 1994; Abadie, 2005; Angrist
och Pischke, 2008), och hir anvinds metoden for att méata effekten pa

l6nerapporteringen nar kravet pa personalliggare infordes.

I figur 1 presenteras resultaten i Daunfeldt med flera (2018b) med avseende pa den
estimerade effekten av personalliggare pa lonesumman per anstilld. Effekten
presenteras for reformaret (utvecklingen 2006 till 2007 i behandlings- och
kontrollgrupp jamfors) och fram till tre ar efter det att reformen genomférdes (2006—
2010). Punkterna i figuren visar den genomsnittliga procentuella effekten av
personalliggare pa den inrapporterade l6nesumman per anstélld, medan det tillh6rande
o5-procentiga  konfidensintervallet visar osdkerheten i skattningen. Om
konfidensintervallet 6verlappar noll-linjen (den horisontella linjen) har inférandet av

personalliggare inte haft ndgon statistiskt sakerstilld effekt pa 16nesumman per anstélld.
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Figur 1. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstélld i restaurang- och

frisorbranscherna for foretag med minst tva anstillda
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Kailla: Daunfeldt med flera (2018a).

Vi kan fran figur 1 konstatera att konfidensintervallet 6verlappar den horisontella linjen
for reformens tre forsta ar, vilket innebar att kravet pa personalliggare inte hade nigon
statistisk signifikant effekt pa 16nesumman per anstilld. Nar vi studerar utfallet tre ar
efter det att personalliggare infordes (2006—2010) kan vi observera en signifikant 6kning
av lonesumman per anstilld med 1,51 procent. Notera dock att de langsiktiga
reformeffekterna ar mer osidkra an de Kkortsiktiga effektskattningarna eftersom
sannolikheten att det intraffar en branschspecifik hindelse som paverkar resultaten 6kar
over tid. Med andra ord ar antagandet att kontrollgruppens foretag foljer den
kontrafaktiska utvecklingen for foretagen i behandlingsgruppen osikrare ju langre tid

det har gatt sedan reformen genomfordes.

I figur 2 och 3 presenterar vi separata skattningar for foretagen i restaurangbranschen
respektive frisorbranschen. Aven i detta fall har personalliggarna ingen kortsiktig
signifikant effekt pa 1onesummorna per anstilld i nagon av de studerade branscherna.
Inférandet av personalliggare verkar daremot ha lett till en 6kning av lonesumman per
anstalld i restaurangbranschen med 2,12 procent nir utvarderingen gors for dren 2006—

2010. Denna 6kning motsvarar 6kade skatteintdkter pa 142 miljoner kronor.” Detta &ar

7 Berakningen presenteras i Daunfeldt med flera (2018a, s. 16).
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mindre an enbart de administrativa kostnaderna for foretagen av att infora

personalliggare, vilka har uppskattats uppga till 365 miljoner kronor (NUTEK, 2008).

Figur 2. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstilld for foretag i

restaurangbranschen med minst tva anstillda.
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Kailla: Daunfeldt med flera (2018a).

Figur 3. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstilld for foretag i

frisorbranschen med minst tva anstallda.
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Kailla: Daunfeldt med flera (2018a).
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att resultaten i Daunfeldt med flera (2018a) inte
ger nagot stod for hypotesen att personalliggare pa kort sikt har 6kat 1onerapporteringen
for foretagen i restaurang- och frisérbranscherna. Det finns ddremot indikationer pa att
lonerapporteringen i restaurangbranschen har 6kat pa nagot lingre sikt till f6ljd av
systemet med personalliggare. De langsiktiga effekterna bor dock tolkas med
forsiktighet, till exempel kan finanskrisen 2009 ha drabbat foretag i behandlings- och

kontrollbranscherna olika, vilket d& skulle leda till skevheter i den estimerade effekten.

3.3 Kanslighetsanalys

Daunfeldt med flera (2018a) analyserade effekten av personalliggare pa lonesumman per
anstilld, medan Skatteverket (2009) studerade effekten pa de totala 16nesummorna.
Valet att studera lonesumman per anstilld beror pa att sdnkningen av
arbetsgivaravgifterna for unga ledde till en okning av antalet anstillda (Egebark och
Kaunitz, 2013; Daunfeldt med flera, 2018b; Saez med flera, 2019), vilket innebar att de
totala lonesummorna o6kade i restaurang- och frisorbranscherna helt oberoende av

kravet pa personalliggare.

Lonesumman per anstilld kan ocksa ha paverkats av de sdnkta arbetsgivaravgifterna om
den reformen ledde till hogre 1oner eller fler arbetade timmar for den befintliga
personalen, vilket tidigare studier har visat ar teoretiskt mojligt (Gruber, 1997;
Korkeamiki och Uusitalo, 2009). Om denna effekt har uppstatt kommer
personalliggarnas effekt pa I6nesumman per anstilld att overskattas. Det finns dock
inget entydigt empiriskt stod for att detta blev fallet nar arbetsgivaravgiften for unga
sanktes i Sverige ar 2007 (Egebark och Kaunitz, 2014; Skedinger, 2014; Saez med flera,

2019).

De sidnkta arbetsgivaravgifterna for unga kan ocksa leda till att foretagen i
behandlingsgruppen anstiller fler unga. De unga arbetstagarna har i genomsnitt en lagre
16n, vilket innebar att effekten av personalliggare pa Ionesumman per anstélld ocksé kan
underskattas. 1 syfte att sakerstilla att detta inte ar fallet analyserar Daunfeldt med flera
(2018a) enbart loneutvecklingen for de arbetstagare som var anstillda i foretaget nar
kravet pa personalliggare infordes. Darmed undersoks om l6nerapporteringen bland
kvarvarande personal paverkas av inforandet av personalliggare. Resultaten visar att de

skattade effekterna ar négot stérre dn nar analysen baseras pa alla arbetstagare.

Foretag med farre dn tva anstéllda ingar inte i de resultat som presenteras i figur 1—3
eftersom de initialt undantogs fran kravet pa att ha en personalliggare. En mgjlighet ar
dock att dessa foretag blev mer benigna att minska arbetsstyrkan for att slippa att ha en

personalliggare. I en kanslighetsanalys inkluderar darfor Daunfeldt med flera (2018a)
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foretag som hade minst tva anstéllda 4r 2006, men som minskade antalet anstéllda efter
det att personalliggarna infordes. Resultaten ar i princip oforandrade och verkar inte

paverkas av detta val.

Kravet att ha en personalliggare okar foretagens regelborda och kan darmed bli en
tillvaxtbarriar som forhindrar foretag med en anstélld fran att nyanstilla. Daunfeldt med
flera (2018a) testar aven detta genom att inkludera foretag med en anstalld i analysen.
Aven i detta fall ir resultaten relativt oférindrade, forutom en tendens att foretagen i
frisorbranschen minskade lonesumman per anstilld till foljd av inforandet av

personalliggare.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att resultaten som presenteras i figur 1—3 inte
péverkas i ndgon stérre omfattning av ett antal olika kinslighetsanalyser. Detta stiarker
slutsatsen att kravet pa personalliggare inte har haft nigon stor positiv effekt pa

lonerapporteringen.
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4. FORETAGARNA OCH PERSONALLIGGARNA

Vi vet vildigt lite om foretagarnas uppfattningar om kravet pa personalliggare, trots att
systemet introducerades for mer an tio ar sedan och har utvidgats tre géanger sedan dess.
I sin Foretagsundersokning (Skatteverket, 2018) fragar Skatteverket ett urval av
foretagare om de anser att systemet med personalliggare motverkar svartarbete. Enligt
resultaten instimmer hela 75 procent av foretagarna i restaurangbranschen i detta
pastaende, medan motsvarande andel for foretagarna i byggbranschen ar 66 procent.8
Skatteverket har anvant sig av dessa resultat for att havda att merparten av foretagarna
ar positiva till inforandet av personalliggare och att de generellt sett anser att
personalliggare ar ett bra system for att minska skattefusk hos foretag (se till exempel

Skatteverkets replik pa Jeanette Bohmans ledare i Svenska Dagbladet, 22 maj, 2018).9

Problemet ar att Skatteverkets Foretagsundersokning inte ar utformad for att forsta vad
de berorda foretagarna anser om systemet med personalliggare. Det dr snarare en
generell undersokning om hur foretagarna uppfattar skattesystemet, skattefusk,
Skatteverkets kontroller, samt deras kontakter med Skatteverket. Detta kan paverka
svaren och vilka foretagare som viljer att svara pa enkdten. Merparten av
respondenterna i undersokningen ar dessutom verksamma i branscher som inte har
nagot krav pa personalliggare. Endast 159 foretag i restaurangbranschen svarade
exempelvis pa frdgan om personalliggare, vilket gor att resultaten bor tolkas med

forsiktighet.

Vi vet samtidigt att de berorda branschforeningarna over tid har blivit alltmer skeptiska
till kravet pa personalliggare.”® Enskilda foretagare har i allt stérre omfattning ocksa
engagerat sig i frdgan och patalat bristerna med personalliggare och Skatteverkets
kontrollverksamhet. Sammantaget indikerar detta att foretagarnas uppfattningar om
systemet med personalliggare kan skilja sig fran de som Skatteverket redovisar i sin

undersokning.

8 Denna andel avser av alla som tog stdllning. Om vet ej svaren inkluderas ar andelen cirka 61 procent for
restaurangbranschen, samt cirka 44 procent for byggbranschen.

9 Se https://www.svd.se/replikskifte-mellan-skatteverket-och-foretagare-om-personalliggare och
https://www.svd.se/jeanette-bohman-valkommen-skatteverket

10 Detta framgér till exempel av remissvaret frén Visita pa den senaste utvidgningen av systemet med

personalliggare (Visita, 2018).
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4.1 Enkatundersokningen

I syfte att studera foretagarnas uppfattningar om personalliggare har vi skickat ut en
enkat till de foretag i Svenskt Naringslivs medlemsregister som ar aktiva i de branscher
dir det finns ett krav pa personalliggare. Enkiten har genomforts pa internet under
perioden 8—26 november 2018 och innehéller fragor kring foretagens uppfattningar om
systemet med personalliggare, Skatteverkets kontrollbesok samt foretagens
kontanthantering. Enkidtundersokningen avslutas ocksa med foljande 6ppna fraga: Har
ni ndgra kompletterande synpunkter kring personalliggare? Hdr kan ni utveckla
svaren pa fragorna i enkdten och ldmna kompletterande synpunkter pa systemet med
personalliggare. Vi redovisar utvalda svar pa den fragan i analysen eftersom de ger en
kompletterande bild av enkitsvaren. Enkidtundersokningen och svaren pa enkéten

redovisas i sin helhet i ett Appendix i slutet av rapporten.

Rufs har i sin utviardering (Sveriges riksdag, 2019) genomfort en enkatundersokning
bland Skatteverkets handliggare avseende deras uppfattningar om systemet med
personalliggare. Vi har fatt ta del av deras fragor och valde darfor att stilla identiska
fragor till foretagarna i var enkidtundersokning (fraga 23—26, se Appendix). Detta
innebar att vi kan jamféra om, och i sddana fall hur, uppfattningarna om Skatteverkets
kontrollbesok samt systemet med personalliggare skiljer sig at mellan foretagarna och

handlaggarna pa Skatteverket.

I Rufs enkidtundersokning stills positivt formulerade fragor om nyttan med systemet
forst, vilket kan styra in respondenterna mot mer positiva svar pa de fragorna och dven
pa de efterfoljande fragorna. Vi skapar darfor tva varianter av enkiten. I den forsta
versionen av enkiten foljer vi den ordning i vilken Rufs stéller frdgorna, medan vi i den
andra versionen stiller fragorna om kostnaderna med systemet forst. De tva versionerna
av enkiten skickas sedan ut till tvd slumpmassigt utvalda urvalsgrupper. Enkitens
innehall ar med andra ord identiskt for de bada grupperna, forutom att attitydfragorna
om systemet med personalliggare stills i olika ordningsfoljd. Resultaten visar dock inga
statistiskt signifikanta skillnader i svaren beroende pa fragornas ordningsfoljd. Vi viljer
darfor att sla samman de tvd urvalsgrupperna nir vi redovisar resultaten fran var

enkatundersokning.m

Enkaten har distribuerats till 6 810 foretag i Svenskt Naringslivs medlemsregister, varav

1 700 foretag har slutfort enkiaten och 177 foretag har genomfort den delvis. Detta

1t Notera dock att Rufs konstruktion av enkiten fortfarande kan ha lett till att systemets fordelar
overskattades av de handldggare pa Skatteverket som svarade pa den enkdten. Da Rufs endast anvinde en

positivt formulerad variant sa ar det omojligt att testa om och hur handlédggarnas svar paverkades av detta.
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innebar att den totala svarsfrekvensen uppgar till cirka 28 procent. Svaren pa var
enkatundersokning presenteras i sin helhet i Appendixet, medan vi analyserar

enkatsvaren i mer detalj nedan.

4.2 Skatteverkets kontrollbesok

Nar personalliggare infordes den 1 januari 2007 fick Skatteverket mojligheter att gora
kontrollbesok for att undersoka om alla som arbetade i verksamheten var registrerade i
personalliggaren. Om Skatteverket upptackte felaktigheter fick foretagarna betala en
kontrollavgift. I nulaget ar kontrollavgiften 12 500 kronor for varje kontrolltillfalle, samt
ytterligare 2 500 kronor for varje person som vid kontrollen ar verksam utan att vara
dokumenterad i en tillganglig personalliggare. Om felaktigheter upptacks i

personalliggaren inom ett ar utgar en dubblerad kontrollavgift pa 25 000 kronor.

Under senare tid har allt fler foretagare engagerat sig i frigan om personalliggare och de
verkar vara speciellt frustrerade over Skatteverkets kontrollbesok. I ett uppmarksammat
inlagg i Svenska Dagbladet (17 maj, 2018) skrev exempelvis Jeanette Bohman, agare av
Skivarps Gastgivaregird, att kravet pa personalliggare inte dr “ndgot annat dn
registrering for att kontrollera och ha anledning att ta ut hutlosa kontrollavgifter for
en tandlos lag som 1 princip dr omojlig att efterleva och utgor en inskrdnkning av

foretagsamheten”.

I var enkitundersokning har vi stillt en rad fragor om Skatteverkets kontrollbesok.
Resultaten visar att cirka 54 procent av foretagen nigon gang har fatt ett kontrollbesok
av Skatteverket. Av dessa har en sa hog andel som 47 procent nagon gang fatt betala en
kontrollavgift, det vill siga ndstan hilften av alla foretag som kontrollerats har fatt betala
en kontrollavgift vid nagot tillfalle.’>2 Detta kan kontrasteras mot uppgifterna i Rufs
undersokning som visar att enbart under 2017 ledde cirka 20 procent av kontrollbesoken
till en kontrollavgift. Andelen foretagare som uppger att de har haft en skatterevision ar
endast 3,6 procent. Av de foretag som nédgon gang betalat en kontrollavgift har 7,1
procent haft en skatterevision. Detta visar att kontrollavgifter endast i ett fatal fall leder

till en skatterevision.

12 Notera ocksé att 33 procent av foretagarna som fatt en kontrollavgift ndgon gang har éverklagat beslutet,
samt att 26 procent helt eller delvis befriats fran kontrollavgiften efter att de har 6verklagat (se friga 19 och

20 i Appendix).
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Andelen foretag som fatt kontrollbesok och andelen som betalat kontrollavgift efter ett
kontrollbesok presenteras per bransch i figur 4.13 Resultaten visar att det finns relativt
stora branschskillnader avseende kontrollbesoken. Inom restaurangbranschen, vilket ar
den bransch som haft personalliggare langst, uppger 72,5 procent av respondenterna att
de nagon géang fatt ett kontrollbesok av Skatteverket. Andelen ar betydligt lagre i
byggbranschen (59,6 procent) och fordonsbranschen (18,1 procent), vilket ar tva

branscher dar kravet pa personalliggare introducerades senare.

Figur 4. Andelen foretag per bransch som uppger att de har haft ett kontrollbesok av
Skatteverket, samt andelen som uppger att de betalat en kontrollavgift efter ett

kontrollbesok.
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Systemet med personalliggare infordes for att motverka svartarbete och osund
konkurrens. Svartarbete antas ofta vara mer vanligt forekommande i smé foretag som ar
verksamma i kontantbranscher (SOU 1997:111). I de mindre foretagen ar ofta graden av
extern kontroll mindre och olika HR-rutiner for att till exempel betala Ioner etc kan antas
vara mindre utvecklade. Andelen kontrollbesok uppdelad pa foretagets storlek
analyseras darfor i figur 5 for att studera om foretag med relativt fa anstillda har en
storre sannolikhet att fa ett kontrollbesok av Skatteverket. I figuren presenterar vi ocksa
andelen foretag per storleksklass som uppger att de fatt betala en kontrollavgift efter ett

kontrollbesok.

Resultaten visar att sannolikheten for ett kontrollbesok ar lagre for sma foretag an for
stora foretag. Det finns saledes inget stod for att Skatteverket utgar fran att svartarbete

ar mer vanligt forekommande i sma foretag an i stora foretag, snarare tvirtom. Av

13 Vi har uteslutit alla branscher som har mindre dn 30 kontrollbesok totalt. Notera ocksé att kravet pa
personalliggare i fordonsbranschen avser service av motorfordon och att detta krav infordes sa

sent som den 1 juli 2018.
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foretagen med 0—9 anstillda svarade cirka 46 procent att de fatt ett kontrollbesok,
medan 72 procent av foretagen med 50-249 anstillda uppgav att de fatt ett
kontrollbesok. Andelen som far betala en kontrollavgift, givet ett kontrollbesok, ar
daremot relativt lika mellan foretagen i de olika storleksklasserna, trots att
sannolikheten att gora ett fel i personalliggaren borde vara storre for de foretag som har
maénga anstillda. En foretagare i byggbranschen skriver i det 6ppna svarsalternativet att
det ar: "Krangligt, for att inte sdga praktiskt omdojligt att fG alla individer i en hel

organisation pa >100 medarbetare att vid varje tillfille gora helt rdtt”.

Figur 5. Andelen foretag per storleksklass som uppger att de har haft ett kontrollbesok
av Skatteverket, samt andelen som uppger att de betalat en kontrollavgift efter ett

kontrollbesok.
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I var enkdtundersokning stiller vi ocksa ett antal fragor om foretagarnas uppfattningar
om Skatteverkets kontrollbesok. Fragorna ar identiska med de som Rufs stéller till
Skatteverkets handlaggare i sin enkdtundersokning, vilket innebar att vi kan gora en
direkt jamforelse mellan foretagarnas och skattehandldggarnas uppfattningar om

kontrollbesoken.

I figur 6 presenterar vi svaren nir foretagarna och handlaggarna tar stallning till
pastaendet att det skulle vara battre om Skatteverket papekade brister vid forsta
kontrollbesoket istillet for att ta ut en kontrollavgift. Resultaten visar pa stora skillnader
i uppfattningen om det behovs andrade rutiner for att ta ut kontrollavgifter vid det forsta
kontrollbesoket. Av Skatteverkets handliaggare anser 54,6 procent att det inte alls
behovs, medan endast 12,5 procent av foretagarna anser att det inte behovs forandrade
rutiner for att ta ut kontrollavgifter. Over hilften av alla foretagarna (54,9 procent)
instimmer daremot helt eller till stor del i pastaendet att Skatteverket bor informera och
papeka brister vid forsta kontrollbesoket istdllet for att ta ut en kontrollavgift.

Motsvarande andel bland Skatteverkets handlaggare ar 13,3 procent.
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Figur 6. Reglerna om personalliggare skulle foljas battre om Skatteverket hade som
rutin att avstad fran att ta ut en kontrollavgift for brister som upptéacks vid det forsta
kontrollbesoket hos en verksamhet for att istillet endast lamna information och pépeka

brist.
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De Oppna svarsalternativen i var enkit visar ocksa att det finns en frustration bland
foretagarna over att Skatteverket tar ut kontrollavgifter for rena missforstand eller
slarvfel. Det handlar bland annat om foretag som haft personal som inte forstar svenska,
fall dar personalliggaren varit pa fel plats, eller ddr personal anvént en blyertspenna for

att skriva in sig i liggaren.

Det storsta problemet verkar vara att personal helt enkelt glommer att skriva in och ur
sig i personalliggaren. Manga menar att problemet dr extra stort nir de tar in extra
personal och praktikanter. Foretagarna ger ocksa exempel pa fall dar deras personal har
glomt att skriva in sig pa grund av stress och foretagarna fatt betala en kontrollavgift
trots att de har kunnat visat att personen alltid jobbat och fatt 16n fér den tiden som
personen glomt att skriva in sig i liggaren. En foretagare menar att Skatteverkets
tillampning av systemet ar problemet: ”Personliggaren ska inte vara till for att sdtta dit
en serios smdforetagare for ett misstag, den ska vara grund for att hitta oseriésa

foretagare med oegentligheter i verksamheten”.

Maénga av foretagen i de branscher som har ett krav pa personalliggare dr sméa och har
problem med bristande lonsamhet. Kontrollavgifterna ar oberoende av foretagets storlek
och kan darfér vara mer kdnnbara for de sma foretagen. Detta dr ocksd nagot som
betonas av flera av foretagarna i enkitundersokningen. En sméaforetagare skriver

exempelvis att systemet med personalliggare ar “en utomordentlig inkomstkdlla for
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Skatteverket, men den gor ju absolut ingenting for att minska svartjobben. Vart lilla
foretag har sammanlagt betalat ndrmare 40 000 kronor i avgifter for slarvande

personal och genom det pd nagot sdtt ocksa pekats ut som icke-seriosa.”

Foretagarna och Skatteverkets handlaggare har i respektive enkit fatt ta stillning till
pastdendet om det skulle vara bittre att differentiera kontrollavgiftens storlek utifran
foretagets storlek. Resultaten redovisas i figur 7. Vi kan i detta fall konstatera att
skillnaderna i uppfattningar ar nagot mindre mellan foretagarna och Skatteverkets
handlaggare, till exempel instammer nastan 30 procent av Skatteverkets handlaggare
helt eller till stor del i pastdendet att reglerna om personalliggare skulle foljas battre om
kontrollavgifterna var differentierade utifran foretagets storlek. Motsvarande andel

bland foretagarna ar 44 procent.

Figur 7. Reglerna om personalliggare skulle foljas battre om kontrollavgifterna var

differentierade utifran foretagets storlek.
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Bland foretagarna kan vi dock observera stora skillnader beroende pa foretagets storlek.
De stora foretagen anser generellt att detta inte dr nagot bra forslag, medan de sma
foretagen i hog grad anser att det bor ske en differentiering av kontrollavgifterna utifran
storleken péa foretaget. Av de allra minsta foretagen (0—9 anstéllda) instimmer
38,3 procent helt i pastaendet att kontrollavgifterna bor anpassas efter foretagets storlek.

Motsvarande andel bland de storre foretagen ar endast 16,1 procent.
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4.3 Foretagens uppfattningar om personalliggare

I detta delavsnitt redovisar vi resultaten for fradgorna som handlar om foretagens
uppfattningar om personalliggare generellt. Vissa fragor ar identiska med de som Rufs
stéller till Skatteverkets handlaggare i sin enkdtundersokning, vilket innebar att en direkt

jamforelse av enkatsvaren ar mojlig.

Syftet med inforandet av personalliggare var att minska mangden svartarbete och
forhindra osund konkurrens. I figur 8 presenterar vi resultaten avseende om foretagarna
och Skatteverkets handldggare anser att syftet med systemet ar uppnatt, det vill sdga om
systemet med personalliggare ar &ndamaélsenligt for att minska svartarbete och motverka

osund konkurrens.

Figur 8. Systemet med personalliggare ar &ndamaélsenligt for att minska svartarbete och

motverka osund konkurrens.
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Resultaten visar att foretagarna och Skatteverkets handlaggare har helt olika asikter om
syftet med personalliggare har uppnatts. Hela 81,6 procent av Skatteverkets handlaggare
instammer helt, eller till stor del, i pastdendet att systemet med personalliggare har varit
dndamalsenligt for att minska svartarbete och motverka osund konkurrens, medan
motsvarande andel for foretagarna endast ar 41,2 procent. Hela 54,5 procent av de
tillfragade foretagarna instimmer inte alls eller endast till viss del i det pastaendet. Vi
kan saledes konstatera att majoriteten av foretagarna inte anser att personalliggare ar ett

andamalsenligt system for att motverka skattefusk.
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Det Oppna svarsalternativet i enkdten innehaller ocksa en méangd svar dar foretagarna
ifragasitter sjilva syftet med personalliggare. En foretagare i undersokningen skriver att:
“en som dr inskriven behdver inte fa nagon lon s@ man hittar inga svartjobbare med
hjdlp av personalliggaren. En annan foretagare stiller sig fragan: ”Vad dr podngen med
att kontrollera personalliggaren om man sedan inte jamfor med loneutbetalningar /
skatteinbetalningar?”. En vanligt forekommande uppfattning bland foretagarna verkar
vara att systemet med personalliggare bara drabbar hederliga foretagare. En av
foretagarna anser exempelvis att kravet pa personalliggare “dr ett sdtt att sdtta dit

hederliga foretagare pa kontrollavgifter for att fa in skattemedel”.

Nar vi analyserar svaren per bransch visar resultaten att branschskillnaderna ar relativt
marginella och att foretagarna generellt sett ar skeptiska till systemet med
personalliggare. Enligt resultaten som presenteras i figur 9 instimmer 57 procent av
foretagen i restaurangbranschen inte alls, eller endast till viss del, i pastaendet att
personalliggare ar dndamaélsenligt for att minska svartarbete och motverka osund
konkurrens. Motsvarande andel i byggbranschen ar 51 procent, medan 62 procent av
foretagarna i livsmedels- och tobaksgrossistbranscherna anser att personalliggarna inte

ar andamalsenliga.

Restaurangbranschen ar den bransch som overlag varit mest kritisk till systemet med
personalliggare. I var enkit framkommer det dock att det dven i byggbranschen finns en
utbredd frustration Over kravet pa personalliggare. Flera av respondenterna anger
exempelvis att Skatteverket endast verkar kontrollera seriosa foretagare. En foretagare i
byggbranschen uppger att hen ett flertal ginger tipsat Skatteverket om oserits
verksamhet i samma fastighet som de bedrev verksamhet, men att “efter 8 veckors tjat
sa orkar danda ingen komma ut och géra en kontroll”. En annan av respondenterna
pétalar att: ”Personalliggare for bygg funkar bara ndr arbetsplatsen dr avspdrrad och
inhdgnad. Den eller de som kommit fram till hur det skall ga till mdaste utgatt fran att

alla arbetsplatser dr inhdgnade”.
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Figur 9. Systemet med personalliggare ar andamalsenligt for att minska svartarbete och

motverka osund konkurrens, andel (%) per bransch.
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Skillnaderna mellan foretagarnas och skattehandliggarnas uppfattningar om
personalliggare ar ocksd tydliga ndr vi studerar om respondenterna anser att
Skatteverkets kontrollbesok av personalliggare ar betydelsefulla for att uppticka
svartarbete och skattefusk (figur 10). I detta fall instimmer 88,3 procent av Skatteverkets
handlaggare — men endast 48,9 procent av foretagarna — helt eller till stor del i detta
pastaende. Det finns séledes olika uppfattningar om kontrollbesokens effektivitet hos

kontrollmyndigheten och de som faktiskt kontrolleras.

Ménga foretagare anger i det Oppna svarsalternativet att kontrollbesdken fran
Skatteverket inte har som avsikt att komma at de foretagare som fuskar, utan att
kontrollbesoken snarare resulterar i att seriosa foretagare far betala kontrollavgifter for
administrativa misstag som inte har nagot med skattefusk att gora. En foretagare skriver
att "Personalliggaren har ingen betydelse for de foretagen som vill fuska. Dédremot
drabbas oskyldiga och hederliga foretag av personliga misstag ndr personalen

glommer att skriva in och ut sig i personalliggaren”.
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Figur 10. Oanmailda besok for kontroll av personalliggare ar ett viktigt verktyg i
Skatteverkets arbete med att uppticka svartarbete och skattefusk.
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Nar vi studerar svaren per bransch finner vi att foretagarna inom byggbranschen i storre
utstrackning instimmer i pastdendet att oanmaélda besok for kontroll av personalliggare
ar ett viktigt verktyg i Skatteverkets arbete med att upptiacka svartarbete och skattefusk.
57 procent av foretagarna i byggbranschen instimmer helt eller till stor del i det

pastaendet, medan motsvarande andel i restaurangbranschen ar 44 procent.

I det 6ppna svarsalternativet i enkdten framgar det dock att det finns ett flertal foretagare
inom byggbranschen som menar att kontrollen av personalliggare inte fungerar eftersom
Skatteverket inte undersoker oanmalda arbetsplatser. En foretagare skriver exempelvis
att: "Svartarbeten undgar kontrollen, dels genom att inte privatmarknad inkluderas
och dels genom att SKV bara gor kontroller pd anmdlda arbetsplatser. De som inte

anmdls och haller sig utanfor systemet granskas inte”.

Personalliggarnas effektivitet for att motverka skattefusk behover stillas mot de okade
samhaéllsekonomiska kostnaderna som det innebér att infora ett krav pa personalliggare.
Foretagarna i var undersokning har darfor fatt ta stillning till om de anser att
kostnaderna for systemet med personalliggare 6verstiger den nytta systemet har for att
motverka skattefusk och osund konkurrens. Foretagarnas svar redovisas i figur 11 och
visar att cirka 48 procent av féretagarna helt eller tills stor del instimmer i pastaendet
att kostnaderna for personalliggare overstiger nyttan med systemet. Notera att Rufs i sin
undersokning (Sveriges riksdag, 2019) inte stillde nagra fragor om kostnaderna kring

systemet med personalliggare.
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Foretagarna anser i hog grad att oseriosa foretag alltid hittar metoder for att undvika
skattekontroll. Enligt resultaten som presenteras i figur 12 instimmer nistan 7 av 10
foretag helt eller till stor del i pastdendet att personalliggare framst innebar en kostnad
for hederliga foretagare eftersom Skatteverket inte kommer at de oseridsa foretagen med
ett krav pa personalliggare. Detta adr nigot som ocksa aterspeglas i de Oppna
svarsalternativen dar en foretagare skriver att: “de som vill fuska hittar bara nya sdtt

att gora det pa”.

Figur 11. Kostnaden for systemet med personalliggare 6verstiger den nytta systemet har

for att motverka skattefusk och osund konkurrens, andel (%) per svarsalternativ.
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Figur 12. Oarliga foretagare kommer alltid att hitta metoder att undvika skattekontroll,
vilket for ett system som personalliggare framst innebar en kostnad for hederliga

foretagare, andel (%) per svarsalternativ.
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Ett flertal foretagare menar ocksé att Skatteverket viljer att inte kontrollera oseriosa
aktorer. En foretagare i restaurangbranschen skriver exempelvis att: "Skatteverket bor
ldgga mer resurser och vaga kika ndrmare i de verksamheter som uppenbart fuskar.
Som det fungerar idag dr det mycket mer bekvamt att besoka seriosa foretagare som

gor allt for att gora rdtt, men dnda kan missat ndgot ndgon gang”.

I de 6ppna enkétsvaren framkommer ocksa en hel del andra synpunkter pa systemet med
personalliggare. Ett stort antal av respondenterna ar upprorda over den senaste
utvidgningen av systemet som kraver att 4garen och familjemedlemmar ska skriva in sig
i personalliggaren. En foretagare skriver exempelvis: "Att jag som foretagare kan
befinna mig under olagliga former i mitt eget foretag om jag missar att skriva in mig
dar en absurd kdansla”. En restaurangagare forstar inte hur Skatteverket kan tro att hen
kan betala ut svarta loner till sig sjdlv och menar att ”det storsta vansinnet dr att dgare
numera skall skriva in sig. Den regeln finns det ingen logisk bdaring for”. Manga av
respondenterna péapekar ocksa att de som #gare arbetar i princip dygnet runt. En
foretagare skriver exempelvis att: "Som restaurangdgare jobbar man ndstan all vaken
tid, oavsett om man dr pa restaurangen eller ndgon annanstans. Att man som dgare

ska skriva in sig i liggaren funkar inte.”.

Ett flertal foretagare pépekar ocksa praktiska problem med att skriva in sig i
personalliggaren nar de driver ett flertal foretag. En foretagare skriver exempelvis: ”Nu

har jag tre restaurangforetag och ska enligt den senaste regeln vara inloggad som
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arbetsgivare. Om jag nu dr inloggad pa foretag nr 1 och det kommer personal fran
foretag 2 och stdller fragor ska jag da byta och logga in pa foretag 2? eller om
skattemyndigheten ringer och stdller fragor om foretag 3 ska jag da byta och logga in
pa foretag 3?”. Upprordheten att barn under 16 ar ska skrivas in i personalliggaren ar
péataglig. Att familjemedlemmar fr o m o ar ska registreras visar pa en san okunskap
om vad ett smdforetag dr och man kan undra hur man tdankte hdar?”, fragar sig en av

foretagarna i undersokningen.

En del av respondenterna menar ocksa att personalliggarna krianker den personliga
integriteten. “Jag ogillar starkt att man mdste skriva in de 4 sista siffrorna”, skriver
exempelvis en av foretagarna. En annan av foretagarna i undersokningen tycker att det
kanns olustigt att de anstillda kan ta del av hens och familjemedlemmarnas
personnummer och stiller fragan: ”Vad hdnder om ndgon utnyttjar mitt

personnummer, bara undrar vem tar ansvaret da?”
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5. PERSONALLIGGARNAS EFFEKTIVITET

I de forarbeten som l4ag till grund for inforandet av personalliggare framgar det att den
frekventa anviandningen av kontanter var ett av huvudskalen till att personalliggare
infordes i restaurang- och frisérbranscherna. Dessa branscher ansags vara typiska
kontantbranscher diar konsumenterna sillan efterfragar kvitto, vilket underlattar

skattefusk och svartarbete (Prop. 2005/06:169).

Det har dock gatt mer dn tio ar sedan personalliggare infordes i restaurang- och
frisorbranscherna och under denna tid har kontanthanteringen minskat kraftigt.
Sveriges Riksbank utfér vartannat ar en undersokning av det svenska folkets
betalningsvanor. I undersokningen intervjuas cirka 2 000 slumpmassigt utvalda
personer. Den senaste undersokningen ar fran 2018 och dar framgar det att andelen som
anvander kontanter har minskat drastiskt under de senaste aren (Sveriges Riksbank,

2018:1).

I figur 13 presenteras andelen som valde att betala sitt senaste kop med kontanter fran
ar 2010 till ar 2018.14 Enligt resultaten uppgav 39 procent av de intervjuade att de
betalade med kontanter vid sitt senaste kop ar 2010. Motsvarande andel ar 2018 var
endast 13 procent, vilket innebar att kontanthanteringen har minskat med 26

procentenheter bara under de senaste atta aren.

Figur 13. Andel som betalat med kontanter vid sitt senaste kop (%), 2010—2018.
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Kailla: Sveriges Riksbank (2018:1).

14 Ar 2018 avser kop i butik. Resterande r avser senaste betalningstillfille.
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En starkt bidragande orsak till den minskade anviandningen av kontanter ar en okad
digitalisering och inforandet av mobiltjanster som betalningsmedel. Fyra av tio
tillfragade ar 2018 uppgav att de inte hade anvint kontanter vid nagot tillfalle under den
senaste manaden och sju av tio uppgav att de skulle klara sig utan kontanter. Det finns
aven indikationer pa att den minskande kontanthanteringen framst ar efterfragedriven,

det vill sdga framst beror pa att behovet av kontanter har minskat.

Den minskade kontanthandeln innebar att systemet med personalliggare idag ar ett
mindre effektivt verktyg for att motverka skatteundandragande dn nar systemet infordes.
Ett minskat flode av kontanter i kombination med en 6kning av digitala betalningsmedel

innebar att mojligheterna for skattefusk och svartarbete har begransats for foretagarna.

I var enkat har vi stillt ett antal fragor till foretagarna om kontanthanteringen i deras
verksamhet. Vi har bland annat bett foretagarna att uppskatta hur kontanthandeln som
andel av deras totala omsattning har forandrats under de senaste fem aren. Resultaten
presenteras i figur 14 och visar att nastan 60 procent av foretagen upplever att
kontanthandelns andel har minskat, medan knappt tva procent uppger att den har 6kat.
I genomsnitt uppger foretagarna att kontanthandeln endast star for cirka 8 procent av
omséattningen (fraga 11, s 47). Det ar siledes tydligt att de foretagare som berors av kravet
péa personalliggare upplever att kontanthandeln minskat och numera utgor en begriansad
del av omsittningen, vilket ocksd stods av Riksbankens undersokning bland

konsumenterna.

Figur 14. Hur har andelen kontanthandel av din totala omsattning forandrats under de

senaste fem aren? Andel (%) per svarsalternativ.
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Nar vi jAmfor enkitsvaren i de olika branscherna blir det ocksa tydligt att det finns stora
branschskillnader (figur 15). I restaurangbranschen uppger 88 procent av foretagen att
deras kontanthandel har minskat, medan motsvarande andel i byggbranschen endast ar
16 procent. Det senare resultatet beror troligen pé att kontanthandel alltid varit relativt
ovanligt i byggbranschen. Inom fordonsservice, dar systemet infordes ar 2018, uppger
79 procent av de tillfrigade att kontanthandeln har minskat. Inom livsmedels- och
tobaksgrossistverksamhet ar andelen med en minskande kontanthandel négot lagre och
en relativt stor andel (41 procent) upplever att kontanthandeln har varit oférandrad.
Avslutningsvis ar det noterbart ett endast en procent av foretagen inom bygg, livsmedels-

och tobaksgrossistverksamhet samt fordonsservice uppger att kontanthandeln har 6kat.

Figur 15. Hur har andelen kontanthandel av din totala omséattning forandrats under de
senaste fem aren? Andel (%) per svarsalternativ och bransch.
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6. SLUTSATSER

Kravet pa personalliggare infordes i restaurang- och frisérbranscherna ar 2007. Syftet
var att minska miangden svartarbete genom att 6ka kontrollen i branscher dér det ansags
vanligt att foretag inte rapporterade in alla loneinbetalningar. Skatteverket (2009)
utvarderade reformen och fann att de totala Ionesummorna hade 6kat fran 2006 till 2007
i de berdrda branscherna, vilket Skatteverket menade var en direkt f6ljd av kravet pa

personalliggare.

Skatteverkets utvardering blev mycket inflytelserik och anvindes som beslutsunderlag
for att infora krav pa personalliggare i ett flertal andra branscher. Den 1 juli 2018
utvidgades kravet pa personalliggare till att d&ven omfatta enskilda naringsidkare,
foretagsledare, samt familjemedlemmar som dr under 16 ar. Lagdndringen innebar ocksa
att personal som arbetar i en verksamhet som inte omfattas av kravet pa personalliggare
ska registreras i personalliggaren om de arbetar i samma lokal som en verksamhet som

har krav pa personalliggare.

Rufs har nyligen genomfort en utvirdering av systemet med personalliggare pa uppdrag
av Skatteutskottet (Sveriges Riksdag, 2019). Slutsatsen av rapporten ar att det finns
manga olika uppfattningar om systemet med personalliggare, vilket ocksa stods av de
resultat som presenteras i denna rapport. Skatteutskottets ledamot Anna Vikstrom,
Socialdemokraterna, menade daremot att det “finns inte stod i undersokningen for att

»

personalliggarsystemet ska avvecklas”.'s Hon baserade denna slutsats pa att en
majoritet av handldggarna pa Skatteverket ansidg att systemet var dndamalsenligt.
Resultaten som har presenterats i denna rapport ifragasitter denna mojliga tolkning av
Rufs utviardering. Var slutsats ar att det snarare finns starka skal for att systemet med
personalliggare bor avskaffas. Detta stéllningstagande baserar vi pa foljande fyra

punkter:

e Systemet med personalliggare har i basta fall en marginell positiv effekt pa

loneinbetalningarna, men troligtvis ingen effekt alls.

Personalliggare infordes for att minska méangden svartarbete och motverka osund
konkurrens. Evidensen talar for att dessa effekter har uteblivit. En kontrafaktisk
effektutvardering av Daunfeldt med flera (2017, 2018a) visade att kravet pa

personalliggare i restaurang- och frisorbranscherna inte har paverkat

15 Fran seminariet om skatteutskottets utvdrdering av personalliggarsystemet, se
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/oppet-seminarium/seminarium-om-skatteutskottets-

utvardering-av_H6C220190411se1.

36



lonerapporteringen. De fa positiva effekter som kan uppmatas ar osidkra och ticker inte

ens foretagens administrativa kostnader av att infora personalliggare i verksamheten.

Ingen effektutviardering har genomforts av kravet pa personalliggare i andra branscher.
Detta beror till stor del pa att det har saknats data efter det att personalliggare har inforts
for att effekten av reformen ska kunna utviarderas for till exempel byggbranschen.
Effekterna av personalliggare pa lI6nerapporteringen ar rimligen mindre i de branscher
som har infort personalliggare pa senare tid. Skélet ar att beslutsfattarna valde att infora
personalliggare forst i de branscher dar problemet med svart arbetskraft ansags som
storst, vilket innebidr att vi ocksd borde observera den storsta effekten pa

lonerapporteringen i dessa branscher.

e Kostnaderna for att uppratthalla systemet med personalliggare dr hogre an de

skatteintakter som systemet genererar.

Enbart de administrativa kostnaderna av att infora personalliggare i restaurang- och
frisorbranscherna har uppskattats till 365 miljoner kronor (NUTEK, 2008). De totala
administrativa kostnaderna for foretagen efter det att systemet utvidgats till fler
branscher uppgér enligt Tillvaxtverket (2017) till 800 miljoner kronor. For att dessa
kostnader ska kunna motiveras méste kravet pa personalliggare generera skatteintakter

som oOverstiger dessa kostnader.

Det ar dock inte tillrackligt att skatteintakterna overstiger de administrativa kostnaderna
for foretagen. Merkostnader hos Skatteverket for att uppratthalla systemet med
personalliggare méaste ocksa adderas. I dagsldget finns inga uppskattningar tillgangliga
over dessa kostnader. I Rufs utvardering (Sveriges Riskdag, 2019) framgér det dock att
cirka 420 personer pa Skatteverket arbetar med personalliggarsystemet, men det ar
oklart i vilken omfattning som de arbetar med personalliggare. Lat oss anta att alla inte
jobbar heltid, utan att den genomsnittliga handlaggaren arbetar 75 procent. Om vi utgar
frin en maénadslon pa 32000 kronor i manaden kommer de totala &rliga
arbetskraftskostnaderna pa Skatteverket for att wuppritthélla systemet med

personalliggare uppga till cirka 242 miljoner kronor.*® De totala direkta kostnaderna av

16 Detta kommer vi fram till genom att anvinda verksamt.se for att berdkna de totala
arbetskraftskostnaderna av att ha négon anstélld till en 16n pd 32 000 kronor i manaden. Vi multiplicerar
sedan denna summa med 0,75 och 12, (32 000%0,75)*12, for att f4 fram den &rliga arbetskraftskostnaden for
den genomsnittliga handlaggaren pé Skatteverket som arbetar med personalliggare. Vi multiplicerar sedan
denna summa med antalet arbetstagare (420 stycken) som arbetar med personalliggare pa Skatteverket. Vi
adderar 49% i OH-kostnader pd denna summa, vilket leder till att de totala kostnaderna uppgar till

241 920 000 kronor. OH-kostnaderna baseras pa en utrakning frin Ekonomistyrningsverket (ESV, 2005:3).
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systemet med personalliggare Overstiger darmed i nuldget en miljard kronor (800

miljoner + 242 miljoner kronor).'

Berakningar av Daunfeldt med flera (2018a) visar att skatteintikterna som mest okade
med 142 miljoner kronor nar personalliggare infordes i restaurang- och
frisorbranscherna. Detta dr mindre 4n enbart den oOkning av de administrativa
kostnaderna som systemet med personalliggare orsakade for foretagen i dessa branscher
(365 miljoner kronor). Under denna period genomforde Skatteverket fler kontrollbesok
in vad myndigheten gor i nulédget, trots att kravet pa personalliggare numera omfattar
fler branscher. Detta innebar att kostnaderna for Skatteverket var relativt hoga redan vid
denna tidpunkt. De sammanlagda kostnaderna av att infora personalliggare Oversteg

darmed den okning av skatteintikterna som personalliggare mojligtvis genererade.

e Mogjligheterna att betala ut svarta loner har begransats till foljd av den minskade

kontanthanteringen.

Kravet pa personalliggare infordes initialt i kontantbranscher for att minska méangden
svartarbete och stdvja osund konkurrens. Under de senaste tio aren har dock
kontanthanteringen minskat dramatiskt i de flesta branscher. Enligt undersokningar
fran Riksbanken har kontanthanteringen under perioden 2010—-2018 minskat med 26
procentenheter. I var enkidtundersokning uppgav ocksd 88 procent av alla
restaurangforetagare att de upplevt att antalet kontantk6p minskat. Denna utveckling
innebar att mojligheterna att betala ut 16ner till svart arbetskraft har minskat och darmed
ocksd personalliggarnas effektivitet i att minska svartarbete och stdvja osund

konkurrens.

e Foretagarna ar negativa till kravet pa personalliggare och Skatteverkets
kontrollbesok.

Ingen undersokning av foretagarnas uppfattningar om personalliggare har genomforts
tidigare, trots att systemet har funnits i mer #n tio ar och trots att det utvidgats vid tre
olika tillfallen. Rufs har daremot visat att en betydande majoritet av Skatteverkets
handliaggare anser att personalliggare ar ett dndamaélsenligt system for att motverka

svartarbete och upptacka skattefusk (Sveriges riksdag, 2019).

I denna rapport har vi visat att foretagarna inte delar Skatteverkets uppfattning om
personalliggarnas fortrafflighet. Foretagarna menar istédllet att personalliggare inte

fungerar for att motverka svartarbete, utan att det snarare ar ett system som leder till

17 Notera att denna utrakning ar exklusive de domstolskostnader som tillkommer nér foretagarna 6verklagar

Skatteverkets beslut om kontrollavgift.
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kontrollavgifter for seriosa naringsidkare. Hur Skatteverkets handlaggare uppfattar
systemet med personalliggare skiljer sig tydligt fran hur foretagarna uppfattar kravet pa

personalliggare och Skatteverkets kontrollbesok.

Resultaten som har presenterats i rapporten indikerar ocksa att majoriteten av alla
kontrollavgifter drabbar seriosa foretagare for administrativa misstag. Mer an halften av
alla foretagare (54 procent) uppgav att de nagon ging haft ett kontrollbesok av
Skatteverket. I restaurangbranschen var andelen sd hog som 72,5 procent. Néstan
hélften av alla foretagare som fatt ett kontrollbesok uppgav att de ndgon gang fatt en
kontrollavgift for felaktigheter eller utelamnad information i personalliggaren. Vi menar
att det ar osannolikt att en s hog andel av foretagen medvetet skattefuskar. Det dr mer
troligt att kontrollavgifterna tilldelas foretag for rena administrativa misstag som inte

har ndgot med undanhallna loner att gora.

Enkatsvaren ger ocksa indikationer pa att foretagarnas frustration 6ver systemet med
personalliggare har 6kat over tid. Det finns en stor irritation bland foretagarna kring den
senaste utvidgningen av systemet med personalliggare, vilken bland annat innebar att
dgaren och familjemedlemmar inklusive barn under 16 ar ska skriva in sig i liggaren.
Maénga foretagare ser inte rimligheten och forstér inte logiken bakom denna utvidgning
av systemet. Risken ar att den misstro som foretagarna far gentemot Skatteverket
paverkar skattesystemets legitimitet, vilket kan f4 mycket negativa samhéllsekonomiska

effekter pa sikt.

Sammanfattningsvis visar var rapport att kravet pa personalliggare ar ett ineffektivt
system for att motverka svartarbete och osund konkurrens. Det ar snarare mycket troligt
att kostnaderna med att ha personalliggare overstiger nyttan med systemet. Systemet
med personalliggare har ocksé svagt stod bland foretagarna. Kravet pa personalliggare

bor darfor inte utvidgas eller reformeras, utan avskaffas.

Vi stiller oss ocksa fragande till lampligheten att det ar Skatteverket som har utvarderat
sin egen verksamhet. Utvarderingar av personalliggare bor ske av en part som ar
oberoende av bade bestillaren och den vars verksamhet som ska utvirderas. Vi finner
det darfor mycket anmérkningsvirt att det ar Skatteverket som aterigen har fatt i uppgift

att utvardera effekterna av systemet med personalliggare (Sveriges riksdag, 2019).8

18 Enligt uppgift ska resultaten av denna effektutvardering presenteras i slutet av 2019.
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APPENDIX: Enkatsvaren

1. Omfattas er verksamhet av kravet pa att fora personalliggare?

Antal Procent
Ja 1737 92,54
Nej 140 7,46
Observationer 1877
2. Kanner ni till denna utokning av kravet pa personalliggare?

Antal Procent
Ja 90 65,69
Nej 47 34,31
Observationer 137
Not: Frdgan stdlldes endast till de som inte omfattas av personalliggare
3. Skulle du saga att detta krav pa personalliggare leder till...

Antal Procent
Mer arbete for foretagen 69 76,67
Oforandrat arbete for foretagen 18 20,00
Mindre arbete for foretagen 3 3,33
Observationer 90
Not: Frdgan stdlldes endast till de som inte omfattas av personalliggare
4, Inom vilken bransch finns er huvudsakliga verksamhet?

Antal Procent
Frisor 5 0,29
Restaurang 790 45,61
Tvatt 28 1,62
Bygg 601 34,7
Livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet 72 4,16
Kropps- och skonhetsvardsverksamhet 16 0,92
Fordonsserviceverksamhet 199 11,49
Annan bransch 21 1,21
Observationer 1732
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5. Ansvarar ni for fler an ett foretag i namnda branscher?

Antal Procent
Ja 520 30,09
Nej 1208 69,91
Observationer 1728
6. Hur manga foretag ansvarar ni for inom namnda branscher? Uppge antal

Antal
Genomsnittligt antal foretag 4,7
Observationer 517
Not: Frdgan stdlldes endast till de som ansvarar for fler dn ett foretag
7. | vilket lan har ni er huvudsakliga verksamhet?

Antal Procent
Stockholms lan 416 24,2
Uppsala lan 39 2,27
Sodermanlands lan 45 2,62
Ostergotlands lan 67 3,9
Jonkopings lan 60 3,49
Kronobergs lan 26 1,51
Kalmar lan 40 2,33
Gotlands lan 22 1,28
Blekinge lan 22 1,28
Skane lan 226 13,15
Hallands lan 52 3,03
Vastra Gotalands lan 303 17,63
Varmlands lan 30 1,75
Orebro lan 57 3,32
Vastmanlands lan 29 1,69
Dalarnas lan 56 3,26
Gavleborgs lan 45 2,62
Vasternorrlands lan 43 2,5
Jamtlands lan 51 2,97
Vasterbottens lan 38 2,21
Norrbottens lan 52 3,03
Observationer 1719
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8. Ar ni sjilv aktiv i verksamheten pa sadant satt att ni omfattas av kravet pa att skriva
in er i personalliggaren?

Antal Procent
Ja 1463 85,51
Nej 248 14,49
Observationer 1711

9. Hur lange har ni bedrivit verksamheten inom nuvarande organisationsform? Antal ar

Antal
Genomsnittligt antal ar 18,178
Observationer 1695

10. Hur stor andel (i procent) av de dagliga transaktionerna genomfors som kortkop?

Procent
Genomsnittlig andel kortkop 47,919
Observationer 1673

11. Hur stor andel (i procent) av din totala omsattning star kontanthandeln for?

Procent
Genomsnittlig andel kontanthandel 8,342
Observationer 1660

12. Hur har andelen kontanthandel av din totala omsattning forandrats under
de senaste fem aren?

Antal Procent
Den har okat 31 1,88
Den har minskat 987 59,78
Den ar oforandrad 521 31,56
Vet ej 112 6,78
Observationer 1651

13. Hur mycket uppskattar du att andelen kontanthandel har okat
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under de senaste fem aren?

Procent
Genomsnittlig okning av kontanthandeln 35,7
Observationer 30

Not: Frdgan stdlldes endast till de som haft en 6kande andel kontanthandel

14. Hur mycket uppskattar du att andelen kontanthandel har minskat
under de senaste fem aren?

Procent
Genomsnittlig minskning av kontanthandeln 55,543
Observationer 975

Not: Frdgan stdlldes endast till de som haft en minskade andel kontanthandel

15. Under era verksamma ar, har ni nagonsin varit foremal for:

Antal Procent
Forfragningar eller forelagganden fran Skatteverket 725 44,67
Skatterevision 326 20,09
Inget av ovanstaende 744 45,84
Observationer 1795

16. Under era verksamma ar, har ni sedan kravet pa personalliggare infordes varit
foremal for nagot av foljande?

Antal Procent
Kontrollbesok 1016 62,72
Forefragningar eller forelagganden fran Skatteverket 277 17,1
Skatterevision 59 3,64
Inget av ovanstaende 556 34,32
Observationer 1908
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17. Hur upplever ni att kontakten med Skatteverkets handlaggare varit i samband med

kontrollbesok?

Antal Procent
Mycket dalig 135 13,33
Ganska dalig 152 15
Varken bra eller dalig 355 35,04
Ganska bra 250 24,68
Mycket bra 121 11,94
Observationer 1013
Not: Frdgan stdlldes endast till de som haft kontrollbesdk
18. Under era verksamma ar, har ni drabbats av kontrollavgift?

Antal Procent
Nej 1135 70,41
Ja, vid ett tillfalle 369 22,89
Ja, vid flera tillfallen 108 6,7
Observationer 1612
19. Har ni overklagat beslutet om kontrollavgift?

Antal Procent
Ja 122 33,06
Nej 238 64,5
Vet ej 9 2,44
Observationer 369
Not: Frdgan stdlldes endast till de som drabbats av kontrollavgift
20. Har ni fatt helt eller delvis befrielse fran kontrollavgiften?

Antal Procent
Ja 32 26,23
Nej 84 68,85
Vet ej 6 4,92
Observationer 122

Not: Frdgan stdlldes endast till de som overklagat beslut
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21. Hur manga ganger har ni overklagat besluten om kontrollavgift? Uppge antal ganger

Antal
Genomsnittligt antal overklaganden 1,259
Observationer 108

Not: Frdgan stdlldes endast till de som drabbats av kontrollavgift fler dn en gdng

22. Hur manga ganger har ni fatt hel eller delvis befrielse fran kontrollavgiften?
Uppge antal ganger

Antal
Genomsnittligt antal befrielser fran kontrollavgift 0,61
Observationer 59

Not: Frdgan stdlldes endast till de som drabbats av kontrollavgift fler én
en gdng samt har 6verklagat beslut

23. Reglerna om personalliggare skulle foljas battre om kontrollavgifterna var
differentierade utifran foretagets storlek

Antal Procent
Instammer helt 484 30,63
Instammer till stor del 211 13,35
Instammer till viss del 272 17,22
Instammer inte alls 321 20,32
Vet ej 292 18,48
Observationer 1580

24. Reglerna om personalliggare skulle foljas battre om Skatteverket hade som rutin att
avsta fran att ta ut en kontrollavgift for brister som upptacks vid det forsta kontroll-
besoket hos en verksamhet for att istadllet endast lamna information och papeka brist

Antal Procent
Instammer helt 568 35,88
Instammer till stor del 300 18,95
Instammer till viss del 298 18,83
Instammer inte alls 198 12,51
Vet ej 219 13,83
Observationer 1583
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25. Hela systemet med personalliggare ar andamalsenligt for att uppna det
overgripande syftet att minska svartarbete och motverka osund konkurrens

Antal Procent
Instammer helt 355 22,27
Instammer till stor del 302 18,95
Instammer till viss del 479 30,05
Instammer inte alls 389 24,4
Vet ej 69 4,33
Observationer 1594

26. Oanmalda besok for kontroll av personalliggare ar ett viktigt verktyg i
Skatteverkets arbete med att upptacka svartarbete och skattefusk

Antal Procent
Instammer helt 531 33,25
Instammer till stor del 251 15,72
Instammer till viss del 419 26,24
Instammer inte alls 305 19,1
Vet €j 91 5,7
Observationer 1597

27. Kostnaden for systemet med personalliggare overstiger den nytta systemet har i att
motverka skattefusk och osund konkurrens

Antal Procent
Instammer helt 521 32,73
Instammer till stor del 248 15,58
Instammer till viss del 329 20,67
Instammer inte alls 259 16,27
Vet ej 235 14,76
Observationer 1592
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28. Oarliga foretagare kommer alltid att hitta metoder att undvika skattekontroll vilket
gor att system som personalliggare framst innebar en kostnad for

hederliga foretagare

Antal Procent
Instammer helt 774 48,53
Instammer till stor del 334 20,94
Instammer till viss del 324 20,31
Instammer inte alls 98 6,14
Vet ej 65 4,08
Observationer 1595

29. De individuella arbetsgivardeklarationerna kan fungera som ett substitut
till personalliggaren

Antal Procent

Instammer helt 374 23,81
Instammer till stor del 298 18,97
Instammer till viss del 283 18,01
Instammer inte alls 149 9,48
Vet ej 467 29,73
Observationer 1571

30. Anser ni att tillracklig information finns att tillga for att kunna efterleva
regelverket kring personalliggare?

Antal Procent

Ja 896 57,11
Nej 401 25,56
Vet ej 272 17,34
Observationer 1569
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